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Upućeno domaćoj i medjunarodnoj javnosti 10. februara 2011.godine
                                                                                              Beograd
                                                                                              10.februar 2011.
I  Z  V  E  Š  T  A  J
Poslednjih meseci pitanje rešavanja problema vraćanja imovine nasilno oduzete od gradjana za vreme totalitarnog komunističkog režima,  postalo je jedan od bitnih uslova koje Evropska unija zahteva od Vlade Republike Srbije kao preduslov ulaska u EU, ali i kao uslov za dalje pregovore o pridruživanju EU.

Do nedavno Vlada Republike Srbije se stidljivo oglašavala po ovom pitanju uz veliku rezervu u smislu izjašnjavanja po kom modelu će ovaj problem rešiti. A potom, poslednjih dana  zatrpani smo izjavama zvaničnika da će Država Srbija bankrotirati ukoliko se gradjanima vrati imovina in natura, ili kako je sam Predsednik Republike izjavio: „Restitucija je omča oko vrata Srbije“. Ovaj stav Vlade i Predsednika Republike prenose svi domaći i inostrani mediji.
Kao organizacija koja se pitanjem restitucije bavi punih 15 godina, Liga za zaštitu privatne svojine i ljudskih prava (LIGA) je sve to vreme  pratila postupanje sa državnom imovinom koju u velikom procentu čini imovina oduzetog porekla.

S toga odgovorno tvrdimo da faktičkih i pravnih prepreka nema za vraćanje oduzete imovine po principu in natura u ubedljivo dominantnom procentu. Oduzeta imovina je u vlasništvu Republike Srbije, a posle donošenja Zakona o decentralizaciji i javnoj svojini deo će preći u vlasništvo lokalnih uprava. Zatim, kao državna imovina  dodeljivana je na korišćenje pravnim licima (komuno-socijalistički model gazdovanja nepokretnostima koje društveno preduzeće nije steklo na, po zakonu, priznat pravni način - kupovina, zamena, poklon, nasledstvo, ili pak gradjenje objekata iz sopstvenih sredstava - već je od države dobilo na korišćenje na neodredjino vreme). I konačno, nalazi se u vlasništvu pravnih i fizičkih lica koja su je pribavila suprotno svim poznatim modelima sticanja u savremenom demokratskom svetu.
Ovaj poslednji navedeni način sticanja je proizvela vladajuća oligarhija tokom protekle dve decenije, kada je postalo jasno da se  u svetu, pre svega u Evropi, naglo ruše totalitarni sistemi, da takve države neminovno ulaze u tranziciju čiji je veoma važan deo i vraćanje imovine koje je totalitarni komunistički režim nasilno oduzimao od gradjana. Da bi zadržali satus quo u smislu kontrole ogromne državne imovine, vlastodršci pune dve decenije sprovode  svoju „privatizaciju“ koja se praktično pretvorila u neiscrpan izvor korupcije, dovela do bezakonja, koje „pokriva“ mnoge kriminalne radnje.

Najmasovniji modeli koji se primenjuju u transformisanju državne imovine u privatnu su sledeci:

1. Prvi vid privatizacije po želji tada aktuelne vlasti započeo je početkom devedesetih godina prošlog veka kada je po Zakonu o stanovanju započeo otkup stanova, medju kojima je bilo i stanova oduzetog porekla.
Ovaj potez vlasti nije imao ekonomsko opravdanje već je učinjen iz političkih razloga. To je bio najveći marketinški potez režima Slobodana Miloševića. Stotine hiljada stanova u Srbiji je praktično poklonjeno ljudima koji su ih koristili i koji su postali verni glasači novog srpskog lidera. 

Po našoj proceni oko 15.000 stanova prosečne kvadrature od 70 m2 su prodati stanovi oduzetog porekla. Ako se uzmu u obzir ćinjenice  da je prosečna vrednost takvih stanova 1.300,00 evra po 1m2, da je iza starih vlasnika ostalo oko 30% naslednika koji potražuju tu imovinu, vrednost koja bi trebalo da nadoknadi tako otudjenu imovinu bila bi oko 320 mil.evra. Grad Beograd trenutno gradi jedan most koji zvanično košta 300 mil.evra, dok stručni timovi ovaj posao sa mostom procenjuju na 50-60 mil. evra. 
Naš konkretni predlog je da se stari vlasnici ne isplaćuju u novcu već da se za taj novac gradi, zapošljavaju ljudi u gradjevinskoj industriji i gradjevinskoj operativi, i tako izgradjeni kvadrati postanu sredstvo koje će se koristiti za rešavanje ovog dela restitucije.
2. 22. decembra  1999.godine u Službenom glasniku RS objavljen  je „Zakon o posebnim uslovima prodaje odredjenih nepokretnosti u državnoj svojini“, a potom 30. decembra iste godine  i Uredba kojom se zakon dopunjuje. Zakon je donet na inicijativu Vojislava Šešelja i njegove Radikalne stranke u osvit već očekivanih promena, a navodno u cilju prodaje poslovnog prostora po izuzetno niskim cenama (manje od 20% realne vrednosti) kako bi se obezbedila sredstva za obnovu zemlje. Trajanje ovog zakona odredjeno je na mesec dana, cene po zonama u Beogradu su fiksno odredjene, a za ostale gradove uskladjene sa beogradskim cenama. 

Pomenuti zakon je i svojom formom i suštinom bio suprotan Ustavu i drugim aktima kojima se štiti državna i društvena svojina od zloupotrebe. Uprkos odluci Ustavnog suda Republike Srbije br. U122-03 od 
04.12.2003.god. u kojoj se, pored ostalog, ističe i obaveza pravobranioca da pokrene brisovne tužbe u slučajevima kada se grubo krše odredbe Ustava 

kojima se štiti državna i društvena svojina od zloupotrebe, nadležni organi nisu reagovali.
Sa druge strane, pravo na ove povoljnosti mogli su imati isključivo zakupci poslovnog prostora koji bi se prijavljivali kao kupci u roku od mesec dana, a izričito „ne“ i pa-zakupci. Kako su zakupci na najekskluzivnijim lokacijama bile propale firme koje su tako zakupljen prostor izdavale novim moćnim kompanijama, praktično ako bi se strogo držali čak i ovog protivustavnog lex specijalis-a, ni jedan lokal ne bi bio prodat. Umesto toga, nekoliko godina kasnije, uveliko u vreme sprovodjenja navodnih demokratskih promena, u Katastrima širom Srbije na najboljim lokalima, naglo su se pojavila uknjiženja na nove vlasnike, koji su u 90% slučajeva bili dotadašnji pa-zakupci, inače moćnici čiji koreni potiču iz Brozovog režima, a čije su poslovne imperije nabujale u doba Miloševića i svoj vrhunac, koji još traje, doživele posle demokratskih promena.
3. Ista kategorija „uspešnih poslovnih ljudi“ je otkupljivala akcije društvenih preduzeća na osnovu prvog Zakona o privatizaciji iz prve polovine devedesetih godina, u vreme Miloševićeve vlasti. U to vreme kupovinom akcija nije se vodilo računa i o nepokretnoj imovini društvenih preduzeća. Ona je mogla biti u pravom smislu reči društvena svojina koju je preduzeće steklo na način kako se stiče vlasništvo, ali i, u suštini, državna svojina, koju je preduzeće dobilo od države samo na korišćenje. U tom trenutku ona je samo korišćena od strane novog vlasnika preduzeća, a u Katastrima i sudskim knjigama ostala u statusu koji de facto imala (preduzeće je bilo isključivo njen korisnik). 
U toku sprovodjenja ovake privatizacije, 1995.godine donet je Zakon o sredstvima u svojini Republike Srbije. Po ovom zakonu društvena preduzeća su bila obavezna da imovinu, koja im je data na korišćenje, prijave Republičkoj direkciji za imovinu Republike Srbije i da se ta imovina preknjiži kao državna svojina. To do današnjeg dana nije učinjeno za šta smatramo odgovornim preduzeća-držaoce imovine, Republičku direkciju  za imovinu Republike Srbije i repuličke i lokalne pravobranioce koji su po  zakonu  bili obavezni da to učine.
Posle 13-14 godina od kupovine akcija preduzeća, i održavanja prava korišćenja na imovini koja je morala biti uknjižena kao državna svojina, pojedini vlasnici, sada privatnih preduzeća počeli su na nezakonit način da svoje pravo korišćenja knjiže kao vlasništvo. U takvim slučajevima državni pravobranilac je dužan da reaguje, spreči ili poništi takvu radnju. Medjutim to je uglavnom izostalo. Izuzetak su slučajevi kada su stari vlasnici oduzete imovine, kao zainteresovana lica, podnosili zahteve pravobraniocima da bi ih  naterali da obave svoj posao, a to je zaštita državne svojine koja se otudjuje manipulacijama.

4. Posle promena 2000.godine, umesto Zakona o restituciji, koji je najavljen kao prvi zakon koga će „demokratski parlament“ doneti,  donosi se Zakon o privatizaciji koji je još agresivnije postupao sa državnom imovinom oduzetog porekla no što se to radilo u predhodnom periodu. U postupcima procene društvenog  kapitala – koji je bio isključivi predmet privatizacije, državna imovina je tretirana kao imovina bez odgovarajuće dokumentacije koja definiše njen vlasnički status, a preduzeća koja su tu imovinu koristila prodavana su po znatno nižim cenama. Kupci su bili upoznati sa činjenicom da se radi o imovini oduzetog porekla. Svojim aktivnostima LIGA je izdejstvovala da u kupoprodajne ugovore udje i klauzula koja kaže da je kupac upoznat da preduzeće koristi i imovinu oduzetog porekla, da se obavezuje da će je držati u zatečenom stanju do donošenja Zakona o restituciji, i da će postupati u skladu sa Zakonom o restituciji. Za slučaj da nepostupi u skladu sa ovom obavezom, Ugovor nije predvideo nikakve sankcije, a kupci su usmeno dobijali obećanje da će i takva imovina koju su prihvatili sa teretom, ostati njihova jer je politička volja da se restitucija reši u vidu državnih obveznica krajnje limitirane vrednosti. O dužini trajanja ovog procesa niko nije ni razmišljao. 
Najodgovorniji za sprovodjenje ovako nakaradne privatizacije su Agencija za privatizaciju, Direkcija za imovinu Republike Srbije, javni pravobranioci, rukovodioci društvenih preduzeća, nesasvesni kupci, a sve njih su nadkrivale vlade tokom čitavog postupka privatizacije. Konačan ishod ovog procesa je po priznanju same aktuelne Vlade 20% raskinutih ugovora o prodaji društvenog kapitala, a po našem saznanju više od 30%. Dakle, i imovina tih preduzeća je već u državnim rukama, te se odmah može ispraviti (namerna) greška i iz mase izdvojiti nepokretnosti koje po Zakonu o sredstvima u svojini Republike Srbije moraju biti preknjižene kao državna imovina.  Isti postupci se moraju sprovesti i kod ostalih preduzeća koja su prošla kroz proces privatizacije i gde su se dogadjale evidentne, lako uočljive (namerne) greške.
5.  2003.godine donet je Zakon o planiranju i izgradnji, koji je 2006.godine dopunjen, da bi već 2009.godine bio donet nov Zakon o planiranju i izgradnji, koji duboko zalazi u pitanje prava vlasništva na gradjevinskom zemljištu, čime su bitno povredjena prava vlasnika oduzete imovine, suprotno pravu koje im Ustav garantuje. LIGA je još 19.septembra 2009.godine, neposredno po donošenju ovog zakona, podnela Predlog za ocenu ustavnosti pojedinih članova zakona, koji do danas Ustavni sud nije uzeo u razmatranje, niti nas je obavestio o sudbini našeg predloga. Kako se posle samo godinu dana pokazalo da pomenuti zakon u velikom procentu nije ispunio očekivanja vlasti, sada je u postupku donošenje novih izmena i dopuna koje ga bitno menjaju.
Ipak suština dela zakona iz 2009.godine, koji tretira svojinu nad gradjevinskim zemljištem je očuvana i sastoji se u sledećem:
Kada je donet Zakon o sredstvima u svojini Republike Srbije, jedina kategorija nepokretne imovine je bilo gradjevinsko zemljište koje je po automatiznu preknjiženo u državnu svojinu. Kako su i jedna i druga privatizacija bile privatizacije društvenog kapitala, gradjevinsko zemljište nije bilo predmet prodaje. Kupcu preduzeća je dato samo pravo korišćenja gradjevinskog zemljista dok je ono i dalje ostalo državna svojina. S tim u skladu je  bila i cena preduzeća.

Da bi se to pravo na neki način pretvorilo u svojinu, donet je Zakon o planiranju i izgradnji 2009.godine koji omogućava konverziju prava vlasnistva u svojinu (nije ni prodaja zemljišta od strane države – vlasnika, ni poklon države XY kompaniji ili pojedincu). Konverzija  može biti plaćena ili besplatna, a ako je plaćena do cene se dolazi od slučaja do slučaja. Drugim rečima, konverzija je svojinska transformacija pokrivena dubokom maglom. Na isti način se postupa i sa gradjevinskim zemljištem koje je na licitacijama ustupano investitorima za gradnju, ali opet, nije prodavano vlasništvo već je davano  samo u zakup na 99 godina. 
Iz svega rečenog jasno proizilazi da je nesporan kontinuitet zloupotrebe političke i finansijske moći u trajanju od preko 20 godina, a sve u cilju transformisanja ogromne količine državne svojine u privatno vlasništvo povlašćenih i vlasti bliskih kompanija i pojedinaca. 

Dakle, restitucija in natura ne samo da je moguća, već je najbolji lek kojim se mogu isptaviti svi nakardni potezi dosadašnjih vlada, i pravni i ekonomski sistem Srbije postaviti u stabilne okvire.

U tom smislu, u Zakonu o restituciji mora biti primenjen princip  da obveznici vraćanja oduzete imovine moraju biti Država Srbija, lokalna uprava, korisnici državne imovine, kao i sva fizička i pravna lica koja su u posed imovine došla na nezakonit način.  
                                                                               Dr Dragana Milovanović

                                                                                    Predsednica LPHR
Srbija, 11040 Beograd, Jevrema Grujića 4, tel: (381 11)2668-514, fax: (381 11) 2660-752,  mob.tel.065/3030909
e-mail: restitucija.liga@gmail.com,  www.liga.org.rs
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DEMANTI


Povodom izjave dr.Dragane Milovanović, podpredsednika Lige za zaštitu privatne svojine i ljudskih prava  u tekstu “Agencija ne poštuje dogovor” objavljenog 18.avgusta 2006.godine u listu “ POLITIKA, u rubrici Beogradska hronika





Poštovani gospodine Vlahoviću,





U izjavi koju sam dala listu POLITIKA, a koja je objavljena u tekstu “Agencija ne poštuje dogovor” u rubruci Beogradska hronika, 18.avgusta 2006.godine, stoji  da je Liga za zaštitu privatne svojine i ljudskih prava postigla dogovor sa “… Agencijom za privatizaciju da nam šalje izveštaj o proceni kapitala preduzeća koja su na prodaju, kako bi naslednik kasnije mogao da dobije odgovarajuću nadoknadu od prodaje imovine …”.





Kako ovo nikada nisam izjavila jer je suprotno principijelnom stavu naše otganizacije koja se bori za obustavu prometa oduzete imovine (prodaje ili bilo kog drugog opterećenja) do donošenja Zakona o restituciji, u cilju vraćanja iste pravim vlasnicima u naturalnom obliku, molim  da ovu bitnu ispravku objavite u Vašoj rubrici po pravu koje nam daje Zakon o štampi.





U očekivanju naše buduće saradnje


                                                                            S poštovanjem





                                                                    Dr.Dragana Milovanović


U Beogradu,                                    Podpredsednik  Lige za zaštitu privatne 


18.avgusta 2006.g.                                   svojine i ljudskih prava    

















